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15 Janvier 2014
13:30 — 14:00

14:00 — 15:00

- Présentation de I'organisation du colloque

Inscription & Café de bienvenue

Anne-Catherine Gillet, AC2G

- Mot de bienvenue

- Présentation du site Internet Euroshell
- Synthése des forums régionaux

- Base de données des connaissances

- Carte du secteur conchylicole européen

Bruno Guillaumie, CNC, coordinateur d’Euroshell

Mariella Eripret, CNC, chargée de mission Euroshell

Alistair Lane, EAS
Jean Prou, IFREMER

Anna Zito, Commission Européenne, DG Mare

Jean Prou, IFREMER (FR) et Aad Smaal, DLO (NL)

Alistair Lane, EAS (BE) and Richie Flynn, ISA (IE)

Bruno Guillaumie, CNC (FR) and Courtney Hough, EATIP (BE)

15:00 Pause café
15:15 Lignes-guides stratégiques pour I'aquaculture
15:30 — 18:00 Tables rondes (3 groupes, 3 rotations, 45 minutes chacune)
- Les besoins du secteur conchylicole
- Fonctionnement du réseau de vulgarisation et compétences des vulgarisateurs
- Place et réle de la vulgarisation dans les plans stratégiques aquacoles nationaux
20:00 Diner
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16 Janvier 2014
9:00 —10:00 Synthese des tables rondes
- Les besoins du secteur conchylicole Jean Prou, IFREMER (FR) et Aad Smaal, DLO (NL)
- Fonctionnement du réseau de vulgarisation et compétences des vulgarisateurs
Alistair Lane, EAS (BE) and Richie Flynn, ISA (IE)

- Place et role de la vulgarisation dans les plans stratégiques aquacoles nationaux
Bruno Guillaumie, CNC (FR) and Courtney Hough, EATIP (BE)

Présentation de 'EATIP: Plateforme Aquacole Européenne de Technologie et d’'Innovation
Courtney Hough, EATIP
10:00 Pause Café
10:15 Discussion en pléniere animée par Bruno Guillaumie, CNC et Courtney Hough, EATIP
Prochaines étapes, cohésions et perspectives
11:30 Conclusions Bruno Guillaumie, CNC

12:00  Fin du colloque et BUFFET

Introduction et Présentations

Le colloque final Euroshell a été introduit par un mot de bienvenue d’Anne-Catherine Gillet puis
d’un exercice de brise-glace, avec la question : qui dans cette salle travaille dans le secteur
conchylicole depuis moins de 5 ans ? depuis moins de 10 ans ? depuis moins de 20 ans ? On a
ainsi réalisé qu’un grand nombre d’années d’expérience était réuni dans la salle !

Le déroulement du colloque a ensuite été expliqué puis Bruno Guillaumie, coordinateur du projet
Euroshell, a présenté le projet (voir Annexe 2, en anglais).

Mariella Eripret, chargée de mission pour le projet, a ensuite exposé une synthése des 7 forums
régionaux qui ont eu lieu dans chacun des pays partenaires (voir Annexe 3, en anglais).

Ont ensuite été présentés les outils développés dans le cadre du projet :

Alistair Lane, responsable du WP3 “regrouper la connaissance actuelle”, a présenté la base de
données des connaissances (voir annexe 4) et Jean Prou, responsable du WP4 « outils pour un réseau
de vulgarisation » a présenté la cartographie du secteur conchylicole (voir annexe 5).

Enfin, Bruno Guillaumie a présenté le site Internet du projet: www.euroshell-fp7.eu

Anna Zito, responsable du péle aquaculture a la Direction Générale des Affaires Maritimes et des
Péches a la Commission Européenne (DG MARE), a présenté les lignes guides stratégiques pour
I’'aquaculture dans le cadre de la réforme sur la Politique Commune des Péches. (voir annexe 6).

L'assemblée a ensuite été divisée en 3 groupes (d’environ 20 personnes) afin de discuter de 3 sujets,
en rotation de 45 minutes chacun :

- Les besoins du secteur conchylicole, animé par Jean Prou et Aad Smaal
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http://www.euroshell-fp7.eu/

- Le fonctionnement du réseau de vulgarisation et les compétences des vulgarisateurs, animé
par Alistair Lane et Richie Flynn

- La place et le role de la vulgarisation dans les plans stratégiques aquacoles nationaux, animé
par Bruno Guillaumie et Courtney Hough

Table ronde 1 : Besoins et priorités de recherche pour le secteur
conchylicole

Animateurs et rapporteurs : Jean Prou & Aad Smaal

INTRODUCTION

Dans le cadre du projet Euroshell ont été organisés 7 forums régionaux (France : 3, Italie, Espagne,
Irlande et Pays-Bas) et deux réunions des acteurs, dont celle-ci. Chacune de ces consultations a réuni
des professionnels, des scientifiques et des vulgarisateurs pour discuter des priorités de recherche.

Cette table-ronde avait pour but de valider les résultats et de modifier certains énoncés et priorités,
afin de développer un agenda européen pour la recherche en conchyliculture. Cet agenda servira au
développement d'un programme de recherche européen dans le cadre du FEAMP et d’Horizon 2020
a travers I'EATIP et les plates-formes nationales.

Les questions relatives aux connaissances ont été réparties en 4 thématiques : environnement,
marché, production et gouvernance. Les résultats des ateliers régionaux ont servi de base pour la
discussion du colloque final qui a permis d’établir la liste définitive des questions pertinentes sur les
connaissances et les priorités. Il est reconnu que les différentes régions ont des questions et des
priorités différentes, et ceci a été abordé dans la discussion.

Les principales questions qui ont été abordées sont:

1. Des questions de recherche : tous les éléments importants apparaissent-ils ou y a-t-il d'autres
guestions qui ont besoin d'étre mentionnées ?

2. Les priorités de recherche : quels éléments doivent étre abordés étant donné Il'urgence du
probléme, les études en cours et les lacunes dans les connaissances qui ont été identifiés ? Comment
établir un programme de recherche européen commun pour le secteur conchylicole, en tenant
compte des différences régionales ?

3. Mise en ceuvre : Comment aborder le programme de recherche, étant donné les différences
d'orientation entre les régions et les différences dans les politiques nationales de recherche ? Quelles
contributions nationales peuvent étre effectuées dans le développement du programme de FEAMP ?
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La liste des questions de recherche est présentée ci-dessous, sur la base des ateliers régionaux et du
colloque final. Au cours des 3 tables rondes, les questions ont été examinées par thématique, et
d'autres problématiques ont été abordées, y compris la pertinence des différents éléments. Ce fut
aussi la base pour I'exercice de priorisation. Initialement, les priorités étaient fondées sur les ateliers
régionaux ; au cours des tables rondes, des modifications ont été apportées en ce qui concerne les
questions suivantes :

La qualité des produits : étiquetage, tests de diagnostic rapide, suivi de la chaine
d'approvisionnement ont été considérés comme des questions importantes dans la thématique

« produit ».

Les services écosystémiques : ce theme est considéré comme un bon outil pour aborder les aspects

positifs de la culture des coquillages, dans la thématique « environnement ».

L’évaluation des risques : ce theme est important par rapport a la translocation, aux espeéces

invasives et a la culture de nouvelles especes, dans la thématique « environnement ».

Le schéma ci-dessous présente une vue d'ensemble des questions de recherche qui ont été jugées
prioritaires par les acteurs de la conchyliculture :

» Développement de nouvelles technologies -
conditionnement, transformation, diversification
des produits et des espéces , production offshore,
crise des mortalités , nouvelles pratiques
zootechniques, lutte contre les prédateurs |
valorisation des sous-produits...

* Qualité des mollusques, consommation et santé
humaine

s Cycle de vie et biologie des espéces cultivées:
capacité trophique, aguaculture multi-trophigue
intégrée, gestion des stocks sauvages...

* Approvisionnement en naissains - gestion des
gisements naturels sauvages , écloseries

= Diversification : des débouchés, des modes de

commercialisation, de I'activité, de I'offre de produits.

+ Communication : labels, certification, promotion a
I'étranger...

= Tracabilité : étiquetage, labellisation, contréle des
produits importés

+ Amélioration de la mise en marché : distribution,
livraison, conditionnement, transport ; mutualiser la
commercialisation

+ Etudes de marché pour une meilleure adéguation
productionfconsommation

+ Etablissement de régles de jeu équitables au sein et
en dehors de I'Europe

» Qualité de I'eau : impact des polluants sur la
santé des coquillages, gestion des bassins
versants

* Aménagement du territoire : accés a la cote,
identification de zones, concordance des
différents plans, classification, conflits d'usage

* Surveillance sanitaire

* Adaptation aux évolutions de 'environnement

» Relation avec les acteurs du territoire

Effets de la production sur I'environnement :

services écosystémigues

Territoire/

Environnement

Gestion/

gouvernance

» Gestion du savoir : accés a la connaissance
scientifique, accés aux données résultant des
contréles

* Communication : améliorer I'image du secteur, le
faire connaitre, programmes éducatifs

* Accompagnement des entreprises

* Mise en valeur et développement du capital
humain : valorisation des métiers, formations...

* Représentation de la profession auprés des
instances décisionnelles

* Données socio-économigques

* Simplification et cohérence des textes

reglementaires et des procédures

administratives
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1 -ProbpuUIT—PRODUCTION

1.1 Développement de nouvelles technologies

En plus du développement de nouvelles technologies, il est également important d’améliorer les
technologies existantes. Il est nécessaire de :

= Développer de nouvelles technologies pour la transformation et le conditionnement des produits

= Diversifier les produits et les espéces (trouver des alternatives a la Crassostrea gigas), favoriser les
especes indigenes

= Développer les techniques de production offshore pour réduire les conflits d’'usages. Etudier la
pénibilité du travail, le co(t, la profitabilité, les prédations, etc.

= Comprendre les causes de la crise des mortalités et trouver des solutions pour y remédier

= Développer de nouvelles pratiques zootechniques

= Trouver des solutions pour combattre les prédateurs/compétiteurs/espéces invasives

= Développer les sous-produits (ex : déchets coquillers)

1.2 Qualité des mollusques, consommation et santé humaine

= Améliorer la vie des mollusques, y compris pendant le transport, mettre en place une surveillance
de la chaine d’approvisionnement.

= Renforcer la tragabilité, I'étiquetage des produits et le controle de la qualité.

1.3 Cycle de vie et biologie des espéces cultivées

= Capacité trophique : conduire des études sur les sources de nutrition des mollusques (plancton); la
compétition avec les espéces invasives peut étre un facteur limitant dans certaines zones et des
études sur des mesures d’atténuation sont recommandées ; la politique européenne sur la qualité de
I’eau (directives cadre marine et sur I'’eau) peut conduire a des niveaux faibles de nutriments dans les
zones de production et les conséquences sur I'acces a la nourriture doivent étre analysées.

= Conduire des études sur le cycle de vie et ses variations dans les différentes aires naturelles de
production

= Analyser le cycle de vie dans I'aquaculture multi-trophique intégrée (AMTI) ; analyser aussi les

risques de pollution et les autres impacts négatifs causés par les autres composants de I’AMTI sur les
coquillages
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= Améliorer la gestion des stocks de coquillages sauvages

1.4 Approvisionnement en naissains

= Améliorer la gestion des populations naturelles sauvages pour permettre un meilleur captage

= Développer les écloseries pour diversifier 'approvisionnement et améliorer la disponibilité toute
I"année

2 - TERRITORY-ENVIRONMENT

2.1 Qualité de I'eau

La qualité de l'eau est considérée comme une préoccupation primordiale. Ce n’est pas une
problématique nouvelle, mais c’est une grande priorité pour les conchyliculteurs. Dans certains pays,
la qualité de I'eau concerne essentiellement le contrdle sanitaire, tandis que dans d'autres secteurs,
ce sont les algues nuisibles et les contaminants qui posent probléeme. Si la translocation est en jeu, les
guestions de qualité de I'eau concernent les zones d'origine aussi bien que les zones de destination.

La discussion a abordé les sujets de préoccupation suivants :

= Mise en place d’un systeme permettant d’étre averti précocement de la prolifération d'algues
nuisibles, et de mesures visant a atténuer les impacts

= Recherche portant sur l'impact des polluants sur la santé des coquillages (par exemple les
pesticides) et les moyens d'éradiquer les sources de pollution

Amélioration de la gestion des bassins versants dans les zones conchylicoles

Un systéme pour améliorer le classement de B a A si les données montrent que cela peut étre
autorisé

= La bioremédiation et la phytoremédiation pour la conchyliculture
= Améliorer les systémes de traitement de I'eau dans les zones de rejets
= Protection spéciale pour les eaux conchylicoles

= Biosécurité : la surveillance et la prévention des espéces invasives

2.2 Aménagement du territoire

L'aménagement du territoire est trés important pour la conchyliculture, I'espace étant considéré
comme le principal facteur limitant son expansion. Les principales questions de recherche sont:

= Comment gérer la conchyliculture dans les zones protégées (Natura 2000)
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= Mettre en place des mesures de protection des territoires, en particulier ceux ol la conchyliculture
est pratiquée, tout en veillant a ce que ces mesures ne constituent pas des obstacles a cette activité.

= Identifier et classer les zones propices a la conchyliculture selon des criteres appropriés tels que
I'accés a la cote

2.3 Santé des mollusques

La santé et les maladies des mollusques sont des sujets majeurs, étant donné la vulnérabilité de la
conchyliculture aux maladies ; les principaux themes de recherche sont:

= Développer des outils prédictifs pour étre en mesure de maximiser les pratiques agricoles et de
faire face aux crises (fermetures)

= Améliorer la surveillance de I'environnement et l'information envers les professionnels, y compris
une meilleure réactivité des réseaux de surveillance

= Développer des techniques permettant aux entreprises de s'adapter aux problémes sanitaires
(équipement innovant, boucles fermées, techniques de traitement de I'eau, etc.)

= Gestion des risques - biotoxines, maladie et micro-organismes

2.4 Relation avec les autres acteurs du territoire

= Analyser les contraintes émanant d’autres plans

2.5 Changement climatique

Les impacts du changement climatique sur les coquillages comprennent les dégats causés par les
tempétes, les especes invasives et |'acidification

= des études spécifiques sont nécessaires pour comprendre les effets de l'acidification sur la
formation de la coquille

2.6 Services écosystémiques

Au cours des tables rondes, une plus grande attention a été accordée aux biens et services
écosystémiques rendus par les coquillages, qui devraient étre pris en compte pour identifier les
aspects productifs de la conchyliculture par rapport a d'autres acteurs et groupes d'intérét ; il est
recommandé de:

= Effectuer des recherches sur les produits et services de la conchyliculture, et les quantifier afin de
mieux comprendre ses bienfaits dans un contexte plus large.
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3 - MAARCHE

3.1 Diversification

Une certaine confusion régnait sur la terminologie de la diversification en tant qu’outil marketing, il
a été proposé d'utiliser a la place I'expression «développement de nouveaux marchés". Les sujets de
recherche suivants sont proposés :

= Diversifier les marchés, développer de nouveaux marchés, y compris a I'étranger

= Diversifier les modes de commercialisation, tout en maintenant une part importante de ventes
directes en vue de réduire la dépendance aux grandes surfaces qui imposent des prix bas, et
empécher tout monopole.

= Explorer les possibilités de diversification des activités (pescatourisme, dégustation ...)

= Diversifier I'offre de produits : nouvelles espéces, nouveaux produits (y compris les produits
transformés)

3.2 Communication

= Communiquer sur la qualité des produits, améliorer I'éducation et la sensibilisation.

= Améliorer la promotion sur d'autres marchés, en particulier a I'étranger pour développer
|'exportation.

= Mener des études sur I'empreinte carbone des produits conchylicoles locaux par rapport aux
produits non-UE et a d'autres produits (de I'aquaculture ou autres)

3.3 Etiquetage
= Améliorer le rapport colt-efficacité de I'étiquetage

= Renforcer la tracabilité avec des labels, des certifications, des IGP (Indications Géographiques
Protégées)

3.4 Mise en marché

= Améliorer la distribution, la livraison et I'emballage des produits, optimiser leur transport, etc.
d’autant plus que c'est un produit vivant

= Améliorer le suivi de la chaine d'approvisionnement (enregistrement des températures) pour
vérifier et maintenir la qualité des produits frais

= Mutualiser la commercialisation entre plusieurs producteurs et / ou distributeurs (coopératives).
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= Promouvoir les marchés locaux de produits frais

3.5 Etablir des régles du jeu équitables au sein et en dehors de I'Europe

Cet objectif est évidemment souhaitable, mais est considéré comme une question complexe. Les
différences culturelles font qu’il est difficile de travailler ensemble au sein méme de I'Europe.

= Améliorer les mécanismes qui permettent aux petits producteurs de concurrencer les marchés

4 — GESTION ET GOUVERNANCE

4.1 Gestion de la connaissance

= Assurer la disponibilité et I'utilisation efficace des infrastructures de recherche aquacoles a travers
les frontieres pour bénéficier a la production

= Diffuser les connaissances aupres de différents publics (consommateurs, écoles, public en général

)

= Encourager le financement public de la recherche

= Favoriser la recherche appliquée

= Améliorer |'accessibilité aux données résultant des activités de surveillance et de contréle

= Créer un référentiel national d'information (par exemple dans le cadre du Ministere de la Santé
publique) afin de remédier a la fragmentation des données qui intéressent le secteur (données sur

les produits, données environnementales)

= Présenter annuellement I'état de la recherche

Faciliter la participation des producteurs dans la recherche

Une meilleure coordination entre les scientifiques et les professionnels afin de mutualiser les
efforts de recherche

4.2 Communication

= Améliorer l'image du secteur : saleté des berges, laideur des infrastructures... peuvent donner une
mauvaise image et nuire aux intéréts du secteur.

= Promouvoir I'image des coquillages comme un symbole de l'identité territoriale
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= Renforcer la communication en général et pas seulement sur les avantages des coquillages.

= Développer des programmes d'éducation visant a promouvoir la qualité du produit.
= Communication scientifique publique

= Développer une stratégie de communication commune

4.3 Accompagnement des entreprises

= Développer un soutien financier et administratif

Développer un «guichet unique» pour aider les jeunes producteurs a s’installer

Proposer des formations pour améliorer les capacités de collecte de fonds et l'accés aux
programmes européens.

= Accorder des préts a intérét zéro

= Faciliter I'obtention de licences

= Indemnisation pour maladie (comme en agriculture)

4.4 Représentation de la profession aupres des décideurs politiques (lobby)

= Développer un message clair et commun de la profession

= Renforcer I'implication des producteurs

= Renforcer la confiance, la coopération et la mise en commun entre les producteurs

4.5 Mise en valeur et développement du capital humain

Développer les formations en alternance

Elaborer des cours de formation ad hoc pour obtenir les qualifications afin d’exercer la

conchyliculture

= Promouvoir la profession d’écailler, qui met en valeur les produits

= Mieux former les agents du secteur de la conchyliculture et renforcer la communication entre eux

4.5 Données socio-économiques

= Conduire des études plus compléetes et fiables sur la profession, autres que celles relatives a la
production, afin de mieux comprendre le secteur : les conditions du marché, l'importance

Colloque final EUROSHELL — Rotterdam, 15 et 16 Janvier 2014

( 1
L 12 )




économique du secteur, la connaissance sociologique, les besoins des entreprises, la viabilité
économique des entreprises, etc.

= Rendre ces données accessibles aux professionnels eux-mémes.

= Promouvoir I'ancrage social et territorial du secteur conchylicole : il crée des emplois et est lié a
d'autres activités. Il ne peut pas étre délocalisé.

4.6 Simplification et cohérence des textes réglementaires et des procédures administratives

= Flexibilité des politiques gouvernementales

Table ronde 2 : Structure, fonctionnement et mise en place d’'un
réseau de vulgarisation

Animateurs et rapporteurs : Alistair Lane & Richie Flynn

Avant I'événement, un document résumant les résultats des forums régionaux organisés dans le
cadre du projet Euroshell, a été envoyé aux participants. Ce document contenait des suggestions et
recommandations dans les trois «piliers» d'un réseau de vulgarisation que sont le concept et les
besoins, le fonctionnement et la mise en ceuvre ainsi que les compétences des agents de
vulgarisation.

Plus de 90% des participants avaient pris part a I'un des forums régionaux. L'objectif de cette table
ronde était donc de valider et d’affiner les principes fondamentaux de I'organisation et du
fonctionnement d'un réseau de vulgarisation dans le secteur conchylicole européen. L'attention était
portée cette fois sur les questions pratiques - Qui impliquer ? Comment communiquer le plus
efficacement possible ? Comment structurer ? Comment utiliser les réseaux existants ? Les limites -
Quel est le mandat ? Comment mettre en ceuvre les résultats de la recherche ? Comment intégrer et
appliquer la Recherche et Développement sur le terrain ? Et enfin les ressources - les instituts de
recherche, les centres techniques, les groupes d’action locaux pour la péche (Axe 4 du Fonds
Européen pour la Péche) et autres structures.

Ce rapport de synthése est divisé en trois sections : les problémes, les solutions possibles et les
éléments qui pourraient étre inclus dans les recommandations de bonnes pratiques.

“D’un manque de connaissances, de confiance

1

de coopération plus transparent ou |
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LES PROBLEMES

L'un des principaux problémes identifiés est le systeme d’évaluation de la carriere des scientifiques -
notamment leurs publications évaluées par les pairs, leur administration et leur enseignement. Le
transfert des connaissances n’est pas reconnu professionnellement. Il se peut également que, dans
un contexte de compétition dans I'acces a des financements en constante diminution, les universités
et les instituts de recherche publics retiennent I'information vis-a-vis de leurs pairs et des utilisateurs
finaux afin d'étre plus compétitifs dans certains domaines d'expertise.

Les niveaux d'intérét et d'éducation sont également différents dans les PME, en particulier les petites
entreprises familiales qui n'ont pas la capacité d'accéder a l'information ou d’appliquer les
connaissances scientifiques dans leurs activités quotidiennes.

Concernant la collecte et le regroupement du savoir a transférer, se posent souvent des limites de
temps et de ressources, en particulier pour ce qui est de traduire les résultats de la recherche et
d'évaluer leur crédibilité. Ce probleme est plus accentué encore par le fait que certaines études n'ont
pas d'impact directe a court terme, et il n’est alors pas évident d'utiliser les résultats de maniere
effective.

Un dernier point soulevé est I'existence d'une division nord / sud en Europe qui peut apparaitre a
tous les niveaux mentionnés ci-dessus. Un exemple a été fourni pour la conchyliculture en Gréce, ol
le secteur reste sous-développé car il n'est pas considéré comme étant important aux niveaux
stratégique, politique et socio- économique et, par conséquent, peu de ressources y sont consacrées.

Dans tous les pays producteurs de coquillages - quel que soit leur niveau de développement - il y a
un réel besoin de renforcer les liens et les passerelles entre les structures, les outils et les régions.

LES SOLUTIONS

La discussion sur les solutions a ces problemes est résumée ici en 10 points consensuels qui en ont
découlé. Ces points sont axés sur la nécessité de:

¢ Avoir des besoins et des priorités communes pour tous les acteurs impliqués dans le réseau.

¢ Définir le mandat et les contours du réseau de vulgarisation, établir un plan et le mettre en oeuvre.
¢ Impliquer la profession dans la recherche, dées le début des programmes.

o Offrir des cours pour les producteurs et les inciter a participer.

e Mettre |'accent sur la démonstration et I'apprentissage mutuel.

¢ Simplifier les procédures administratives pour leur participation dans la R&D.

e Réévaluer les regles de transfert dans I'évaluation des projets et les pérenniser aprés la phase de
financement.

¢ |dentifier les «bonnes» personnes capables de sélectionner, traiter et reformuler les informations
appropriées pour le transfert.
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e Maintenir un fonds de prévoyance pour permettre a des individus ou des groupes de PME
d’acquérir des services spécifiques pour des besoins ponctuels.

MEILLEURES PRATIQUES

La derniére partie abordée lors de la table ronde visait a identifier les meilleures pratiques
susceptibles de faciliter le succés d'un réseau de vulgarisation. Il est évident que, au niveau national,
régional ou local, il n’y a pas une organisation ou structure idéale unique qui puisse s'adapter a tous
les besoins et les structures présentes.

Les principaux moteurs de la mise en ceuvre réussie d'un réseau de vulgarisation sont la confiance
et I’animation.

Ces éléments-clé peuvent étre adoptés par les organisations professionnelles nationales qui
pourraient se concentrer sur les grandes problématiques, en particulier la coordination et
I'administration des activités de vulgarisation. Dans de nombreux cas, il est nécessaire d'élargir le
mandat des Organisations de Producteurs (OP), des centres techniques, ou d’autres «unités » de
vulgarisation en tant que lien/interface avec les groupes locaux, financé par les autorités régionales.
Ces structures de transfert doivent avoir une «mémoire collective» des besoins et des recherches
antérieures ou d'autres projets et initiatives.

Enfin, alors que ces groupes locaux pourraient assurer la communication scientifique et le transfert
de connaissances, ils devraient également mettre en place des activités permettant d’inciter les PME
a participer. Celles-ci pourraient prendre la forme d’évaluations des performances de la production
en fonction d’indicateurs développés par les participants ; des réunions réguliéres en rotation sur les
exploitations des participants ; I'organisation de visites d'exploitations dans d'autres régions ou dans
d'autres pays.

Table ronde 3 : Le role et la place de la vulgarisation dans les plans
stratégiques nationaux pour I'aquaculture

Animateurs et rapporteurs : Bruno Guillaumie & Courtney Hough

CONTEXTE

Cet exercice de prospective avait pour objet de discuter de la position des actions de vulgarisation
conchylicole dans le cadre de la politiqgue commune de la péche.

Dans le méme temps, le contexte juridique s’est éclairci : les réglementations de la Politique
Commune des Péches et de I'Organisation Commune des Marchés (OCM) ont été publiées et la
réglementation du Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la Péche (FEAMP) est en cours de
finalisation. Le FEAMP impose aux Etats-membres d’élaborer un plan stratégique national
pluriannuel pour l'aquaculture. A cette fin, la Commission Européenne a publié des lignes directrices
pour aider les Etats membres dans cet exercice. Ces lignes directrices présentent un certain nombre
de questions et définissent un plan de rédaction.
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Plus précisément, l'une des questions concerne la gouvernance, le transfert de connaissances et la
relation entre la science et la profession. Il semble donc trés pertinent que les recommandations et
les résultats d’Euroshell soient communiqués aux Etats membres pour qu’ils soient repris dans ces
plans stratégiques nationaux.

Les plans stratégiques nationaux doivent également définir des objectifs, des résultats et des
indicateurs. Le catalogue des actions éligibles au FEAMP sera ensuite écrit sur cette base. Il est donc
crucial que les activités et le réseau de vulgarisation soient clairement identifiés parmi les résultats et
les indicateurs des plans stratégiques nationaux de sorte que les actions correspondantes puissent
étre mises en ceuvre et co-financées par le FEAMP.

Par conséquent, les principales questions qui ont été abordées lors du colloque sont :

1. Qui : Qui est responsable de I'élaboration des plans stratégiques? Comment y contribuer ? Quelles
sont les actions de lobbying a mener ?

2. Quoi: Quelle est la meilleure facon de mettre en ceuvre un réseau de vulgarisation dans le plan
stratégique national?

3. Quand: Quel est le calendrier pour la rédaction? Quel est le lien avec la publication du FEAMP?
Quel est le moment le plus pertinent pour contribuer ?

4. Comment: Comment faire une contribution qui prenne le mieux en compte les résultats et les
recommandations d’Euroshell? Comment préparer dés que possible la mise en place d'un réseau de
vulgarisation?

ETAT DES PLANS STRATEGIQUES PLURIANNUELS POUR L'AQUACULTURE

Les participants ont fournis des informations sur I'état des plans aquacoles dans leur Etat membre
(EM), a partir desquels on peut conclure qu'il existe une grande différence entre les Etats membres,
qui dépend généralement de I'existence ou non de régions autonomes et également de I'importance
accordée a I'aquaculture par les régions / Etats-membres. Ce fut I'un des plus grands problémes et,
apparemment, une cause de retard dans plusieurs pays.

Peu ont fait état d’excellents progrés et de niveaux élevés de consultation sectorielle, bien que
plusieurs pays semblent étre en voie d'achévement de leurs plans (Danemark, Pays-Bas, Irlande).
Espagne, Italie et France font chacun état de difficultés dans la centralisation et la consolidation des
plans régionaux, avec des contacts compliqués envers la production (a I’exception de I'Espagne).

Dans I'ensemble, tandis que des progrés sont réalisés, peu d’Etats-membres sont proches d’avoir
achevé le processus et le degré de consultation sectorielle est trés variable.

LA PLACE DES ACTIVITES DE VULGARISATION DANS LES PLANS STRATEGIQUES

Il ressort des débats que seule la France semble avoir pris clairement en compte cet aspect dans la
planification bien que plusieurs participants aient signalé que les régions trouvent cette approche
intéressante. Il semble que le FEAMP soit probablement le meilleur instrument pour la mise en
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ceuvre de la vulgarisation, bien que quelques groupes FEP puissent également l'intégrer dans le
cadre de leurs activités.

LA PLACE DES ORGANISATIONS DE PRODUCTEURS

Les organisations de producteurs (OP), fortement encouragées dans I’'OCM / FEAMP, disposent d'une
gamme d'instruments pour aider les producteurs a mieux vendre. Un tour de table sur la question de
I'existence d’OP a été réalisé. La France et le Royaume-Uni semblent avoir des niveaux plus élevés de
prise en compte des OP que la plupart des autres Etats membres représentés. Les OP pourraient étre
en mesure de mettre en place des actions de vulgarisation grace a la présence d’un plus grand
nombre de producteurs en leur sein et, par conséquent, des niveaux de production plus élevés. Le
Royaume-Uni a indiqué que les nouveaux arrivants dans le secteur rencontraient des difficultés
(contrairement aux grandes entreprises bien établies) pour accéder aux financements européens —
les organisations de producteurs pourraient-elles les aider ?

DISCUSSION SUR LES ACTIVITES DE VULGARISATION

L'Espagne fait état de bons progres sur cet aspect - développements coordonnés par le
Gouvernement / la recherche / la production. Elle a développé des plans sérieux pour la mise en
place d’un réseau de vulgarisation, avec des lignes d'action claires et un calendrier. Une vue générale
de la fagon dont I'aquaculture peut contribuer a la croissance bleue est claire ici, tandis que d'autres
Etats membres semblent moins encourageants sur le développement de 'aquaculture.

D'autres pays ont signalé des difficultés dans les possibilités de financement d’actions de
vulgarisation - principalement en raison de I'exigence de co-financement avec le FEAMP. Un exemple
donné est les Pays-Bas, ou une répartition 50/50 (avec le secteur ?) sur ces actions est nécessaire. La
Grece a besoin de plus de recherche et d'acces a I'expertise de ces activités.

En résumé, les conclusions de la table ronde sont :

e Le secteur a besoin d'étre plus pro-actif dans sa propre promotion vis-a-vis des autorités
compétentes impliquées dans les plans aquacoles ; la participation des Etats-membres européens est
tres inégale

o Méme si plusieurs représentants ont indiqué que le colt (temps / argent) était une
restriction a la participation, amener le secteur a participer activement est essentiel

e Améliorer le partage de l'information (transfrontiére/régional) est un aspect important — qui a été
développé dans le cadre du projet Euroshell et qui doit étre poursuivi

o La maintenance de ceci (avec des décisions appropriées) - au sein d'un calendrier clair - serait
tres bénéfique pour le secteur

¢ Un message commun est nécessaire, en vue d’'une utilisation au niveau européen et national /
régional, pour le développement et la mise en ceuvre des programmes de vulgarisation

¢ Les éléments identifiés pour le travail de vulgarisation seront pris en charge a la fois par Euroshell
et par I'EATIP, en plus d'étre pris en compte par le Conseil Consultatif Aquacole.
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La lere session du colloque s'est terminée a 18 heures aprés que chaque groupe soit passé par
chacune des tables rondes.

La 2eme session du colloque a commencé le 16 Janvier a 9 h, avec la présentation des résumés des
discussions tenues lors des tables rondes (voir ci-dessus).

Courtney Hough, secrétaire général de I'EATIP, a présenté la Plateforme Européenne Aquacole de
Technologies et d’'Innovation (EATIP) (voir annexe 7).

La derniere partie du colloque a consisté en une discussion en séance pléniére, animée par les
secrétaires généraux des deux organisations européennes de producteurs — M. Courtney Hough pour
la Fédération Européenne des Producteurs Aquacoles (FEAP) et de la Plateforme Européenne
Aquacole de Technologies et d’Innovation (EATIP) et M. Bruno Guillaumie de I'Association
Européenne des Producteurs de Mollusques (AEPM) — sur les prochaines étapes, les cohérences et
les perspectives d’Euroshell.

Discussion en pléniere : Prochaines étapes, cohésions et perspectives

Animateurs et rapporteurs : Bruno Guillaumie & Courtney Hough

La discussion a porté sur la meilleure facon de présenter et de mettre en valeur les résultats et les
recommandations d’Euroshell en cohérence avec les différentes entités nationales et européennes. I
s'agit notamment du nouveau Conseil Consultatif Aquacole , avec un réle clair pour le FEAP et I’AEPM
dans sa commission pléniere et exécutive ; I'EATIP, qui met l'accent sur l'inclusion des PME et ses
plates-formes nationales «miroir» , la poursuite du développement des Groupes d’Action pour la
Péche (Axe 4 du FEP) envisagé a travers le Fonds Européen pour les Affaires Maritimes et la Péche
(FEAMP) et les premiers appels a projets du programme de RDT HORIZON 2020, qui souhaite mettre
en valeur les activités de réseautage et la recherche socio- économique.

La premiere partie de la discussion a porté
sur les principales responsabilités incombant

a chaque niveau du réseau de vulgarisation

(schéma ci-contre). Au niveau européen, outils

I"EATIP est tres bien placée pour maintenir les * Echanges de pratiques

. Developpement/maintien des

outils développés dans le cadre d’Euroshell et
mettre en place un forum d’échange des

. . m—
meilleures pratiques. \ « Animation du réseau
La European Aquaculture SocietyEAS) Niveal Etats- JRLEUENS
pourrait également coordonner le Membres
regroupement des connaissances et les N

synthéses de projets pour continuer a « Hébergement des vulgarisateurs

alimenter la base de données des « Animation de projetsetdu

connaissances d’Euroshell. Celle-ci pourrait

territoire s

Niveau local JIe

étre élargie a I'ensemble des synthéses

Colloque final EUROSHELL — Rotterdam, 5t 16 Janvier 2014

( 1
L 18 )




réalisées pour 'EATIP dans le cadre du projet Aqualnnova.

Une autre idée permettant de faire vivre la base de données pourrait étre d’y inclure les livrables
publics de projets liés a la conchyliculture, menés dans le cadre d’Horizon 2020. Cette idée pourrait
étre proposée a la DG RTD et la DG MARE.

Au niveau des Etats-membres et au niveau local, des solutions et idées claires ont émergé de la table
ronde sur la structure, le fonctionnement et la mise en ceuvre d'un réseau de vulgarisation — qui ne
seront pas reprises ici. Mais s’agissant de l|'orientation future de I'EATIP, l'accent est mis sur les
plates-formes miroir dans chaque pays qui vont faire suite a la Vision et I'’Agenda stratégique pour la
Recherche et I'lnnovation (SRIA) développés par I'EATIP et qui veilleront a ce que les priorités de
recherche développés par les membres et contributeurs de I'EATIP soient inscrits dans les
contributions des Etats-membres dans le cadre du programme Horizon 2020 et (peut-étre méme plus
important) dans les programmes de recherche nationaux .

Un schéma sur la facon dont les différentes organisations et associations pourraient se positionner
dans et autour du Conseil Consultatif Aquacole (CCA) a été présenté aux participants pour en
discuter. Il comprend le noyau du CCA et les deux grandes taches initiales que sont la cartographie du
secteur et la réalisation d’une base de données et d’une feuille de route pour la recherche. Il montre
également comment les organisations des trois niveaux de fonctionnement (Union Européenne,
Etats-membres et niveau local) pourraient se coordonner et comment cela fonctionnerait pour les
organisations impliquées dans la recherche (ci-dessous a gauche), dans I'EATIP ( ci-dessous au centre)
et celles qui représentent les producteurs (ci-dessous a droite), avec des fleches montrant les flux de
communication entre les différentes composantes.

Il est prévu que le CCA ne sera composé que de structures associatives (et non d’entreprises ou
instituts individuels) avec 60% de membres directement impliqués dans le secteur aquacole et 40%
de membres ayant une activité ou un intérét a ce titre dans la société.

Un réseau qui manque au schéma ci-dessous sont les Groupes d’Action Locale pour la Péche (axe 4
du Fonds Européen pour la Péche) car ils ne seront pas directement impliqués dans le CCA, méme
s’ils auront une importance cruciale dans la vulgarisation conchylicole, tel que cela a été mis en
évidence dans les tables rondes.

Il est également apparu clairement que la mise en place et I'hébergement des agents de vulgarisation
au niveau local se feraient a l'initiative des professionnels en fonction de leur mode d'organisation :
association, syndicat, organisation de producteurs, Groupe d’action local... C'est aux deux niveaux
national et européen que les synergies devront étre assurées.

Enfin, il y a eu un consensus clair sur le fait que le secteur de la conchyliculture a besoin d'un réseau
solide a tous les niveaux pour étre en mesure de peser sur la planification de la recherche et surtout
de se préparer suffisamment pour les discussions et les décisions qui seront adoptées par le CCA et
proposées a la Commission Européenne.
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Le colloque final Euroshell s’est terminé par une intervention de Richard Bates de la DG MARE,
affirmant que la période actuelle était propice a I'aquaculture, puisque ce secteur est mis en avant
par la Commission Européenne en tant que pilier de la croissance bleue.
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LISTE DES ANNEXES:

Annex 1 — Attendance sheedffeuille d’émargement)

Annex 2 — Presentation of Euroshell project by Bruno Guillayprigsentation du projet Euroshell par
Bruno Guillaumie)

Annex 3 — Presentation of the summary of regional consultation workshops, by Mariella Eripret
(présentation de la synthése des consultations régionales par Mariella Eripret)

Annex 4 — Presentation of the knowledge database, bystalr Lane(présentation de la base de
données des connaissances par Alistair Lane)

Annex 5 — Presentation of the map of the shellfish sector, by Jean Rdisentation de la
cartographie du secteur conchylicole par Jean Prou)

Annex 6 — Presentation of he Aquaculture in the Common Fisheries Policy refdsynAnna Zito
(présentation de I'aquaculture dans la réforme de la Politique Commune des Péches par Anna Zito)

Annex 7 — Presentation of the European Aquaculture Techypland Innovation Platform (EA by
Courtney Hough(présentation de la Plateforme Européenne Aquacole de Technologies et
d’Innovation, par Courtney Hough)
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